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INTRODUGAO

“As pessoas moralmente maduras sdo aqueles seres humanos que |[...]
aprenderam a amar a alteridade” (BAUMAN, 1999a, p.54).

O filme a “Lista de Schindler” representa, sobretudo, um poderoso esfor¢o de
‘reconstrucdo da memodria” acerca dos fatos ocorridos na segunda guerra mundial
decorrente da politica nazista em relagédo ao povo judeu. Em linhas gerais, macro
analiticas, o filme expressa a “barbarie” do holocausto, encarnada na politica de
desenraizamento, destruicdo e exterminio de milhares de judeus em toda a Europa
(limpeza étnica), promovida sob os auspicios da “razao civilizatéria” nazista. Numa
perspectiva micro analitica, ofilme expressa em nivel estético, cognitivo, politico e
afetivo as diferentes formas de opressao, exterminio e subjugacdo desenvolvidas
pelo exército nazista durante o dominio na Polénia, bem como algumas formas de
“resisténcia” que foram construidas por Schindler —um empresario alemao que se
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sensibilizou com a causa judaica —juntamente com outros judeus - contribuindo para

salvar a vida de alguns deles.

O filme configura-se num recorte importante para pensar ofenbémeno da
barbarie, da civilizagdo e dadiferengca no século 20. De forma especial consiste
numa maneira diferente de pensar as questdes entre ética e educagdo. Mas como se
configura este projeto de “barbarie” e “fanatismo” expresso no filme? Em que medida
o filme representa e expde umarealidade “assombrosa”, “monstruosa” e “miseravel’
acerca dacondicdo humana? Estariamos condenados aviver sob ocrivo da
“barbarie” (mesmo que mascarada sob aforma de civilizagdo) ou ainda restam
fagulhas de “civilizacdo” (na medida em que conseguirmos controlar nossos impetos
destrutivos e dominadores) no projeto filoséfico e educacional “moderno”? Nossa
preocupacao parte do entendimento de Adorno (2003, p.33), de que, “quando a
humanidade se aliena damemoria, esgotando-se sem félego naadaptagdo ao
existente, nisto reflete-se uma lei objetiva de desenvolvimento” (ADORNO, 2003,

p.33).

Nesse contexto, este estudo tem por objetivo discutir as relagdes entre ética e
educacgao, explicitando numprimeiro momento a barbarie encarnada no projeto dos
totalitarismos do séc 20.Através dela se identificamcaracteristicas de crise da
filosofia e do projeto educacional moderno, que se fundamentaram nabusca da
construgao do sujeito, daautonomia e darazdo, esquecendo-se daquestdo da
alteridade, dooutro e da ética. Num segundo momento, explicitam-se as questdes
em torno do fanatismo e da politica cultural nazista, a qual desenvolveu no ambito
educacional / cultural uma pedagogia da diminuicdo, postulando asuperioridade da
raca ariana, sob ocrivo daracionalidade instrumental, da massificacdo e da
uniformidade ideolégica. O enfoque tedrico-metodoldgico se orienta: a) a partir de
um enfoque bibliografico, de cunho qualitativo, enfocando algumas obras, tais como
as de, Theodor Adorno (2003), Adorno & Horkheimer (2006), Zygmunt Bauman
(1998; 1999, 2011, 2017, 2019), Miroslav Milovic (2004), Jorge Larrosa (2004), Amoz
Oz (2002), e Ricardo Timm de Souza (1999); b) a partir de uma analise das
narrativas e imagens constitutivas do Filme - A Lista de Schindler.

Nossa hipotese € de que, em parte, nossa critica contemporanea que
reconhece a diferenga, possa ser lida, também, a partir da obra - Dialética do
Esclarecimento (ADORNO & HORKHEIMER, 2006), e da critica do mundo
administrado que culminou no Holocausto. Esta atualidade da critica da
personalidade autoritaria, dos regimes autoritarios, e do capitalismo, nos permite
compreender um mundo em regressao que se desenvolve no interior de um mundo
que se declara rumo ao progresso. Zygmunt Bauman, em um de seus ultimos
textos, intitulado, Retrotopia (2017), aborda o tema, e nele se presentificam as
grandes questbes de nossa época, as quais em parte recapitulam a ambicado de
muitos produtores da ordem que pretendem em meio a um cenario globalizado,
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fragilizar a politica, empobrecer a ética, e afirmar posturas nacionalistas,

fundamentalistas e excludentes. A critica de Zygmunt Bauman (2017, 2019), nos
evidencia que a crise de nosso tempo, € assumida por alguns através de uma
postura que aposta em regimes concentradores de poder (autoritarios e populistas),
portanto, negadores da Liberdade. Uma ideia semeada de que no passado,
assumido, nostalgicamente, haveria um paraiso, um mundo harménico, em que
somente a ordem deve predominar em sacrificio da liberdade.

Seria oportuno, neste caso, retomarmos a critica da razdo instrumental, e
mesmo dos limites da modernidade educacional, no ponto em que ela, com sua
ansia de pureza e de controle pleno e homogeneizante do real, buscou eliminar os
estranhos, os diferentes, os inaptos, os impuros. Isso seria atual, principalmente
para reafirmarmos (e reconfigurarmos) alguns valores fundamentais da democracia
liberal, os quais se tornaram muito fortes apdés a segunda guerra mundial, como
também para pensarmos no lugar das diferengas, e da solidariedade, no interior do
debate acerca dos rumos da democracia no século 21. A escolha por analisar o
Filme - A Lista de Schindler, nos permite “estranhar” e analisar esta pretensao de
fabricacdo do mundo e de controle posta em agao pela politica cultural hitlerista. Nao
conseguimos avangar na critica social contemporanea, sem compreender o
momento de critica da razao instrumental moderna. Se a educacgao se relaciona com
uma forga para problematizar as politicas identitarias, ela também se vincula com
uma forga de produzir uma cultura da politica. Neste sentido, os pressupostos da
ética, se vinculam aos pressupostos da politica, e se relacionam com a educagao.
Aspecto que nos ajuda a repensar tanto nossas Politicas Publicas, bem como
nossas Politicas de Curriculo e de Formagao de Professores.

Barbarie e Dominagado no Projeto da Modernidade Ocidental: adestruigdao da
diferenca / do outro

A “encarnagao” da “barbarie” e do ‘fanatismo” nazista materializa-se durante o
filme, (em nivel psicologico), naterrivel e assombrosa sede /desejo /prazer de
destruicdo e exterminio que os comandantes (e soldados) do exército nazista (SS)
manifestam em cada uma de suas a¢des militares contra os judeus. De outra forma,
(em nivel sociolégico), manifesta-se na politica de “limpeza” étnica (BAUMAN, 1998),
promovida a custa de umanegacao brutal eviolenta dos povos “diferentes”, em
particular do povo judeu. Em nivel filoséfico, a barbarie esta expressa nas antinomias
d o progresso datécnica e nodominio dohomem sobre anatureza e ooutro —
diferente (MILOVIC, 2004). Manifesta, neste sentido, aseparacdo entre Etica e
Politica. Narealidade da guerra e do projeto nazista de mundo, o projeto civilizatério
ocidental mostra uma de suas faces mais terriveis e perversas aoevidenciar os
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limites da razao “técnico-cientifica” na construcdo das novas formas de sociabilidade,

uma vez que aspirava construir um “mundo sem sujeira” (BAUMAN, 1998, p.21).

A modernidade social e cultural, enquanto projeto filoséfico, construido e
projetado desde o séc. 17 entravaradicalmente em crise com arealidade das duas
grandes guerras no século 20. Omassacre e adestruicao da cultura judaica e das
outras culturas européias e asiaticas tornaram-se aprépria encarnagao do “mal” sob
forma de umarazao instrumental (fechada, autoritaria, calculista, fria e matematica).
O Outro (o diferente) foi reduzido aoMesmo (o igual). A Diferenga foi subsumida a
identidade do Mesmo. O projetod arazdo tornou-se um projeto autoritario e
destrutivo. O dominio da natureza converteu-se em dominio sobre o proprio homem
(ADORNO & HORKHEIMER (2006). A realidade das guerras parece expressar esta
culminancia darazado ocidental. A vontade de poténcia /posse do outro parece
coincidir com a crise da nogao de razao e de sujeito. Larrosa (2004), navegando na
critica pos-estruturalista, esbogada a modernidade em geral, explicita a genealogia
do sujeito moderno. O enfoque do autor, bastante direcionado também a educacéao,
parece evidenciar algo que possamos também extrair de Adorno & Horkheimer
(2006), quando questionam a tradicional relagdo do pensamento moderno entre
sujeito e objeto. Larrosa (2004, p.159), no entanto, assim como Nietzsche (2000), e
Foucault (2005), ira interpretar o problema do sujeito moderno, como aquele que
“pretende conformar o mundo”, e assim nos parece, ao modo de torna-lo uma coisa
maleavel, ou mesmo, avida por transformagao/fabricagao a partir de seu poder e seu
saber.

A reificacdo do mundo, ou melhor, a coisificagdo dooutro, como forma de
alcancar e desenvolver o projeto do eu, torna-se a forma predominante de perceber a
barbarie em curso na modernidade social do séc. XX. Segueque toda a “politica
cultural” constitutiva do exército nazista foi construidasob apercepcdo da
inferioridade do povo judeu. Estaera anorma implicita em cada ato relacional e
narrativo no filme: a) “os judeus sdo os piores vermes e animais que ja existiram, se
assemelhando as pragas e aos ratos”; b) “O dominio dos judeus em Krakow durou
seis séculos e isto vaivirar nada a partir desta noite”. Assim, todas asformas e
forcas ideoldgicas manifestas serviampara garantir ndo somente opoder e o
dominio territorial do adversario, como também para destrui-lo em sua totalidade; isto
€, derrota-lo em sua prépria intimidade, mostrando o quanto ele era desprezivel e
insignificante. A manifestacdo da “barbarie” e do ‘fanatismo” parece configurar-se,
infelizmente, ndo apenas como um fato histérico, mas também um fenémeno
humano, que esta, na versao de Oz (2002, p.15), ‘onipresente na natureza humana”,
sendo um gene do mal, que precisamos controlar.

O foco de Oz (2002), embora nao estando relacionado a uma critica da
filosofia identitaria e homogeneizante, nos permite traduzir a forga de uma postura
ou agao humana amparada na razao instrumental. Ela opera como se estivesse
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diante da “coisa mesma”, assenhorada da verdade e do dominio sobre algo, o qual

considera “claramente” como o caminho ou o destino ou o comportamento correto.
Segundo ele, “a esséncia do fanatismo reside no desejo de forgar as outras pessoas
a mudarem (OZ, 2002, p.15). Se Larrosa (2004), chamava a atengao para certa
genealogia do sujeito moderno, nos indicando algo que Adorno & Horkheimer
(2006), como também Zygmunt Bauman (1998), destacavam quanto ao problema da
modernidade, em seu trato com o conhecimento como forma de poder, clareza e de
dominio, Oz (2002), denuncia, esta impaciéncia e incapacidade do sujeito de
conviver com a alteridade. E, mais do que isso, desta vontade de tornar o Outro igual
ao Eu. Mas, como o nazismo exacerbou esta vontade de poténcia? Que relevancia
isso tem para a educacgao?

O Fanatismo na Politica Cultural Nazista — apedagogia da diminuigado, da
uniformidade e da massificagao

Na “politica cultural nazista”, “o gene do fanatismo” estava estimulado, sendo
constantemente alimentado pela retorica “religiosa” e “massificante” do culto ao
firher e da supremacia daraga ariana sobre as outrasculturas. Uma verdadeira
forca de producdo ideolégica da “uniformidade e daconformidade” levava os
soldados alemdes acometer os atos mais violentos e terriveis que o século 20
conheceu. Um fenbmeno que assombra devido a grande “insignificancia” que o outro
— o diferente -passa ater frente aoeu. Uma verdadeira ‘religidao” parece estar
“oculta” nos soldados e comandantes alemées. Eles parecemencarnar aluta do
“‘bem contra o mal”, do “certo contra o errado”, do “progresso contra o regresso”, dos
“saudaveis contra os doentes”, dos “humanos contra os subumanos”, dos “santos
contra os pecadores”. Enfim, deum projeto do Eu em relagdo ao Outro. O Outro
recebe sempre umaconcepcao que deve seenquadrar ao Eu. Uma verdadeira
pedagogia da diminuicdo (LARROSA, 2004),que se sustenta na redugado do Outro
ao Mesmo. A critica de Lévinas (apud SOUZA, 1999, p.23), ao projeto de uma
filosofia primeira, € em parte, uma critica a filosofia da poténcia. A diminuigdo do
Outro e a incapacidade de dialogo e responsabilidade para com ele ja esta posta na
evidente tentativa de trata-lo como ente, ou como objeto: “Tal é a definicdo da
liberdade: manter-se contra o outro, malgrado toda a relagdo com o outro, assegurar
a autarquia de um eu” (LEVINAS apud SOUZA, 1999, p.23).

Ha no projeto hitleriano de mundo e, manifesto no comandante Amom Goeth,
um &dio histérico dos alemaes contra os judeus e,um projeto devinganga aser
realizado contra o Outro, no qual a simples “matanca” ndo da conta. E preciso fazer
isto por partes: a) manda-lospara o gueto; b) separa-los desuas memérias (roupas,
fotos, pertences, malas) e moradias; c) separa-losem homens e mulheres; d) afastar
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as familias de seus filhos; e) apropriar-se de suas propriedades; e) privar todos das

condicdes minimas de sobrevivéncia; f)negar suas faculdades intelectuais e
profissionais; g)retirar suas faces (vesti-los da mesma forma e torna-los iguais); h)
prenderem em campos de concentragdo sob péssimas condigdes de moradia e
alimentacgao; i) realizar as piores torturas e experiéncias corporais possiveis; j) matar
sob as formas mais diversas. Nas palavras de Oz (2002, p.27),tamanho fanatismo
s6 pode advir e se sustentar a partir de uma politica massificante de conformidade e
uniformidade. No caso alemé&o, esta politica foi forte, mas ela também pode ser leve
e estar nos produzindo dediferentes formas. Aspecto que nos mostra que a
“‘barbarie” e o ‘fanatismo” estdosempre ameagando as condi¢des para avida
“civilizada”.

O enfoque de Oz (2002), destaca pontos importantes para analisarmos os
fendbmenos contemporaneos e os dramas da politica, da ética e da educacéo.
Sobretudo, do modo como desenhamos o quadro tedrico para esta reflexdo, cumpre-
nos reconhecer que uma razao instrumental se tornou imperante ao longo da
modernidade. Isso nao pode ser tributado unicamente aos fildsofos modernos, como
bem salientou Bauman (2008), quando entende que a razao legislativa de Kant, a
que permite edificar o solo fundamental da filosofia do sujeito, estava mais
preocupada com principios do que com formatagcbdes e impeto de dominio, mas a
vontade de poder dos governantes, os quais pretendiam produzir e fabricar uma
realidade ordenada, parece ter falado mais forte. No caso desta razao forte
(instrumental), o fendbmeno do nazismo em geral, manifestou este desejo de
“‘conformidade” e “uniformidade”, mas, mais do que isso, manifestou a face fria,
perversa e cruel, embutida no préprio cientificismo moderno, o qual amparou e
sustentou uma maquina de morte. Uma razéo instrumental a servico do Estado
torna-se um perigo quando ela alimenta o édio e o desprezo pelos diferentes e
estranhos, nos lembra Bauman (2011), mas também, como nos ensina Oz (2002), o
fanatismo pode estar presente em outras formas de vida cotidiana e de participagao
politica.

CONSIDERAGOES FINAIS:

Para finalizar, apés esbogarmos alguns elementos do filme - A Lista de
Schindler, gostariamos de pensar junto com Adorno (2003), Milovic (2004), Lévinas
(apud SOUZA, 1999), Oz (2002), Larrosa (2004), e Bauman (1998, 2008, 2011), a
dimenséo da crise do pensamento ocidental (da modernidade) que ndo conseguiu
dimensionar um lugar adequado para o Outro. Aspecto que ajudaria aentender o
fendbmeno do nazismo e do brutal exterminio do “diferente” (seis milhdes de judeus).
Nesta perspectiva, afilosofia da modernidade, de Descartes a Kant, configurou-se
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como uma filosofia do “sujeito” e nao da “diferenga”. O modo, no entanto, de como

apontamos esta critica, ndo se refere a tornar unicamente o problema da diferenca
como O Uunico pressuposto que precisariamos reconhecer. Destaca-se, na
anterioridade, uma critica a certa forma de conhecimento/esclarecimento que operou
ao longo da modernidade que pretendeu suprimir a “ambivaléncia” do real
(BAUMAN, 2011), ou mesmo, que se tornou uma forma de “razao instrumental”,
como nos ensinaram Horkheimer e Adorno (2006). O pensamento moderno na
versao destes ultimos “pbs de lado a exigéncia classica de pensar o pensamento”
(ADORNO & HORKHEIMER, 2006, p.33). Este proprio limite e configuragdo do
modo de pensar, nos oportunizaria entender uma nova forma de epistemologia,
integrada a ética, a qual nos ajudaria a entender os conflitos contemporaneos, tais
como os da invasao da Ucrania pela Russia, bem como os novos autoritarismos de
Estado. Eles, de certa forma, também parecem recapitular os anseios de uma
sociedade administrada em que os Outros precisariam se uniformizar conforme o
Eu.

A critica da razdo, aqui enderecada, ndao se refere a toda forma de
racionalidade, mas tdo somente aquela que se tornou hegemdnica no ambito do
poder moderno, e que se converteu em forma de razao instrumental. Da mesma
forma, a critica do sujeito e de sua autonomia, tdo pouco representam um abandono
ou menosprezo pela esfera da autonomia, da liberdade e da emancipagao, mas um
cuidado para que a questao da alteridade e da ética emerjam, o que significa, a partir
de entéo, articular também o problema da diferenca ou da alteridade. Doravante, o
significado de incorporar esta, nao se coloca em contradicdo com o pressuposto de
constru¢cao da autonomia, e mesmo da democracia, mas representa, que a critica da
homogeneizagédo, ou mesmo, critica da busca de pureza e de harmonia, deve fazer
parte de toda pratica educacional ou politica com finalidade emancipatéria e
democratica.

Gostariamos de tornar presente que os elementos da filosofia da diferenca,
que Zygmunt Bauman (1998) acaba por alimentar, ndo Ihe retira do projeto de
reatualizacdo de um curso para a Teoria Critica de Theodor Adorno e Max
Horkheimer. Expressdao evidente em suas obras, Modernidade e Ambivaléncia
(1999b), Modernidade Liquida (2001), e Vida Liquida (2009), o que significa, que a
preocupagao com o destino das maiorias que vivem sob a opressao e a exploragéo,
continua sendo uma questéao ética de primeira grandeza, assim como a denuncia da
homogeneizacdo e aniquilamento dos estranhos. A mensagem final desse texto
pode ser traduzida sob a forma de que os liames entre ética e educagao, ou entre
politica e ética, a partir de uma critica da razdo instrumental, se traduzem em
problemas acerca dos destinos da Liberdade, da Diferenca, e da Solidariedade na
construgado de uma comunidade politica viavel, ou mesmo de uma critica social e
educacional em tempos de globalizagao.
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