3048 - Trabalho Completo - 22 Reunido Cientifica Regional Norte da ANPEd (2018)
GT 05/GT 11 - Estado e Politica Educacional e Politicas de Educagdo Superior

HEGEMONIA GLOBAL ESTADUNIDENSE: OS ACORDOS MEC/USAID E O LEGADO DA INTERNACIONALIZAGAO DAS POLITICAS EDUCACIONAIS (1965-
1968)

Darllen Almeida da Silva - UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

Katia de Nazaré Santos Fonséca - UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

Norma Iracema de Barros Ferreira - UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

Resumo

O tema envolve o intercambio entre Brasil e os Estados Unidos da América (EUA) — o que se convencionou chamar Acordos MEC/USAID, assinados na ditadura
militar, delimitando-se entre 1965 e 1968. O problema envolve a questdo: de que forma os Acordos MEC/USAID (1965-1968) serviram para instrumentalizar a
hegemonia estadunidense sobre o Brasil, abrindo caminho para as politicas educacionais de Internacionalizagdo atuais? Quanto aos objetivos, incidiram em
compreender a constituicdo da hegemonia estadunidense no Brasil, no contexto dos Acordos MEC/USAID e o legado deixado para o processo de Internacionalizagao
da Educacéo Superior. A base teérico-metodolégica do estudo consta de Cunha (2007); Rosas (1992); Gramsci (2001); Morosini (2011), alicergada na Analise Critica
do Discurso, na vertente de Fairclough (2001). Os resultados preliminares deixam entrever que no Brasil os Acordos MEC/USAID (1965-1968) serviram para a
formagéo dos intelectuais organicos que reverberassem os discursos do modelo hegeménico capitalista, bem como fomentaram agdes de Internacionalizagdo da
educacéo.
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Introducao

O presente trabalho se insere no tema Intercambio celebrado entre Brasil, por meio do entdo Ministério da Educagéao e Cultura (MEC), e Estados Unidos da
América (EUA), representado pela United States Agency for International Development(USAID) — os Acordos MEC/USAID, estabelecidos no periodo da ditadura
militar, num recorte temporal de 1965 a 1968. Nesse viés, emerge como problema de pesquisa: de que forma os Acordos MEC/USAID (1965-1968) serviram para
instrumentalizar a hegemonia estadunidense sobre o Brasil, abrindo caminho para as politicas educacionais de Internacionalizagdo atuais? O objetivo incide

em compreender a constituicdo da hegemonia estadunidense no Brasil, no contexto dos Acordos MEC/USAID (1965-1968) e o legado deixado para a
Internacionalizagdo da Educagao Superior. Trata-se de uma pesquisa documental, de abordagem qualitativa, alicercada na Analise Critica do Discurso, na vertente
de Fairclough (2001).

Para compreender a forma como a hegemonia estadunidense se instrumentalizou no Brasil, no periodo entre 1965 e 1968, cabe ressaltar os processos de
colonizagdo de ambos os paises. Parte-se do argumento de que esses processos influenciaram na construgdo das identidades de Brasil e EUA, refletindo-se na
relagdo existente entre eles. Existe um discurso quase unissono de que estariamos diante de dois distintos processos de colonizagdo, sendo o dos EUA, de
povoamento e do Brasil, de exploragcdo, o qual durante muitos anos sustentou o discurso de que a colonizagéo dos EUA possibilitou-lhes que se tornassem a
poténcia que hoje séo, enquanto a do Brasil teria contribuido para deixa-lo a margem do modelo de produgédo capitalista. Contudo, para Karnal (2017, p.17), “s6
podemos falar em projeto colonial nas areas portuguesa e espanhola. S6 nelas houve a preocupacéo constante e sistematica quanto as questdes da América. [...].”
Portanto, a explicagdo simplista para os diferentes caminhos que seguiram as colonias ibérica e inglesa ndo apresenta fatos sobre o porqué de os Estados Unidos
terem-se tornado uma poténcia capitalista. No entanto, os processos de colonizagdo das Américas Ibérica e Inglesa, em alguns pontos foram convergentes,
conforme expresso na sequéncia do texto.

A chegada de Colombo a nova terra inaugurou a relagéo entre indios e europeus, a qual é determinante para a andlise aqui proposta. Tal relagdo propiciou o
reconhecimento do Outro, termo utilizado por Burke (2004, p.153) para discutir a criagdo de esteredtipos. Nesse caso, quando o homem branco, europeu,
“civilizado,” viu, ndo somente terras gigantescas de natureza exuberante, mas, sobretudo, um povo (o Outro) totalmente oposto a concepgdo de homem que possuia,
o choque cultural foi inevitvel, bem como a criagdo de esteredtipos. Desta maneira, tanto em terras norte-americanas, quanto nas “terras tupiniquins,” brancos e
indios se viram em um reconhecimento ora pacifico, outrora, ndo.

Na trajetéria histérica colonial dos dois paises, ha de se considerar que o ideario de homem, sociedade e cultura foi determinante ndo apenas a formagéo, mas
principalmente da identidade nacional deles. Para Hoonaert (1992, p.56) essa construgao ideolégica fez-se, principalmente, pelo aspecto religioso, sendo que no
Brasil “a agdo missionaria foi insistentemente solicitada pelo préprio Governo Portugués,” pois a alianga entre o Estado Portugués e a Igreja Catdlica era vantajosa. A
propésito da andlise efetuada por Hoonaert (1992), verifica-se em Rezende (2006, p. 90) que as missdes religiosas na Amazodnia foram essenciais para a ocupagao
de terras e especialmente, o dominio portugués. Portanto, o aspecto ideolégico propagado pela religido constituiu uma importante ferramenta para o dominio
portugués, com fins expansionistas. Pode-se destacar, entdo, a convergéncia com o processo histérico de expanséo territorial dos Estados Unidos, que assim como
no Brasil, provocou o genocidio de milhares de indigenas, baseado em argumentos de ordem teoldgica, j& que “os peregrinos haviam se identificado com o povo
eleito que Deus conduzia a uma terra prometida,” o que lhes daria direito de expulsar aqueles que considerassem néo pertencer aquela terra. (KARNAL et al. 2007,
p. 51).

Enfim, tanto nos EUA quanto na Amazoénia brasileira, os indigenas foram mortos ou escravizados, em nome de interesses imperialistas, encobertos em uma
ideologia de predestinagdo — os americanos, por meio de seu Destino Manifesto][4] e os portugueses sob a maxima que “o reino de Deus se identifica com o de
Portugal.” (HOONAERT, 1992, p. 58). Em ambas colonizagdes houve a tentativa de impor a cultura do colonizador sobre o colonizado para subtrair as riquezas
daquele Novo Mundo. Por conseguinte, analisando o contexto colonial de Brasil e EUA, compreende-se que “uma nagédo nao é apenas uma entidade politica, mas



algo que produz sentidos, um sistema de representagao cultural.” (HALL, 2006, p.50). Os dois paises constituiram uma nova cultura nacional,[5] quer tenha-se
concretizado sob os auspicios da violéncia, quer do convencimento, formando uma cultura hibrida, marcada pelos diferentes tragos dos povos que a forjaram. O texto
divide-se em trés segdes: Brasil/EUA: o alvorecer de uma relagao hegeménica Os Acordos MEC/USAID e as reformas na Educagao Superior (1965-1968): discursos
hegeménicos de modernizagao; O legado dos Acordos MEC/USAID para o processo de Internacionalizagdo da Educagdo Superior.

1 Brasil/EUA: o alvorecer de uma relagdo hegeménica

Ao se analisar os processos de colonizagao de Brasil e Estados Unidos, verifica-se que a hegemonia estadunidense néo pode ser justificada por sua origem. E
preciso, antes de tudo, compreender o conceito de hegemonia materializado pelos EUA, o que neste trabalho é indispensavel, uma vez que se pressupde que os
Acordos MEC/USAID alicercaram uma concepgdo hegemonica de educagdo nos moldes americanos, que no Brasil deixou profundas marcas na organizagédo da
Educacéo Superior. Assim, os EUA desenvolveram um profundo sentimento de supremacia, de cultura nacional superior, o que remete ao conceito de hegemonia de
Antdnio Gramsci (2001), no sentido de verificar como se estabeleceu a relagdo hegemoénica dos EUA com o Brasil, de forma que hegemonia é a capacidade de um
grupo social dominante unificar um projeto politico que mantenha articuladas forgas heterogéneas, estando ligada a uma organizagdo de classes em torno de
interesses nao convergentes, mas que por forga do convencimento, mostram-se necessarias ao “bom” funcionamento da engrenagem social. Devidamente ancorado
em Gramsci, o estudo aborda o contexto sob o qual se desenvolveu a hegemonia estadunidense.

Inicialmente, destaca-se que as relagdes entre Brasil e Estados Unidos se estreitaram ainda no século XIX, quando o Brasil desenvolvia sua Economia com
exportagdes agricolas, buscando “[...] o apoio necessario para a manutengdo das novas institui¢des politicas, indo ao encontro dos interesses norte-americanos de
alargamento de seus mercados consumidores e fornecedores.” (PEREIRA, 2009, p. 69). Estabeleceram-se relagdes comerciais, sendo as culturais efetivadas na 22
Guerra Mundial, tendo como ponto de partida a Politica da Boa Vizinhanga,[6] segundo Tota (2000, p. 28-29). Neste caso, os norte-americanos buscavam moldar a
América Latina, a qual “precisava aprender as ligdes do progresso e do capitalismo, para abandonar essa posigao ‘inferior.” Uma América que, em Ultima instancia,
precisava ser domesticada.” (TOTA, 2000, p. 30). Nesse sentido, o americanismo forjou o pensamento de que a América do Norte seria o “bom exemplo,” 0 modelo a
ser seguido pela América Latina, que deveria ser “domesticada” para moldar-se a conjuntura de civilidade do “novo” contexto capitalista. O autor afirma, entdo, que
0s americanos passaram a exaltar a musica e a cultura brasileiras, além de criarem personagens da Disney como Zé Carioca, dentre outras “criatividades,”
impulsionadas pelos meios de comunicagdo. Contraditoriamente, foi na ditadura militar, periodo da Histéria mais associado aos modelos totalitarios europeus, que
nasceu e disseminou-se a influéncia estadunidense em terras tupiniquins, a qual revestiu o discurso dos simpatizantes dos Acordos empreendidos entre os dois
paises, posteriormente.

Os rumos do Brasil muito interessavam aos EUA, pois temiam o regime comunista que se avizinhava, por isso buscaram compor estratégias, as quais
desembocaram no golpe militar de 1964. Nesse interim, Moniz Bandeira (2014, p. 13) apresenta provas de que o governo americano, por meio da Central
Intelligence Agency (CIA),[7] teria agido diretamente para a deflagracé@o da ditadura dos militares, no texto intituladoA CIA e a técnica do Golpe de Estado. Tal agdo
tornou-se uma estratégia de transformagao politica do Estado e, no periodo da Guerra Fria, uma potente arma de intervengao politica nas relagdes exteriores. Para o
autor, o golpe militar de 1964 teve suas bases preparadas pela intensa participagdo da CIA, uma vez que introduziu uma série de operagdes politicas, sob a técnica
de “induzir a radicalizagao das lutas de classes, mediante a guerra psicolégica de atos de provocagédo, de modo a socavar a base de sustentacéo social do governo
[...]. A consequéncia era a sua desestabilizacdo.” Nota-se que o interesse dos EUA pelo destino dos governos latino-americanos, dentre eles o Brasil, evidenciava a
preocupagdo que tinham quanto ao desenvolvimento de regimes democraticos préprios, bem como do crescente sentimento nacionalista que resultaria disso,
afastando assim a influéncia dos americanos nas relagdes diplomaticas, a exemplo do que ocorrera em Cuba.

A postura dos Estados Unidos da América para com o Brasil tinha o claro objetivo de “enfraquecer e derrubar o governo do presidente Jodo Goulart,
sobretudo para modificar a politica externa do Brasil, que defendia os principios de autodeterminagdo dos povos e se opunha a intervengdo armada em Cuba.”
(MONIZ BANDEIRA, 2014, p.14-15). O governo Goulart é considerado por muitos estudiosos como o mais democratico da Republica brasileira antes do Golpe de
64, mas era visto pelos americanos como pernicioso & Seguranga Nacional, pois ao defender a soberania e a autodeterminacdo de Cuba, constituia uma “ameaca
comunista,” que “obstaculizava os objetivos de Kennedy,” conclui o autor. Tomando o governo brasileiro como ameaga, os EUA procederam a infiltragao de agentes,
como se fossem civis, para intervirem militarmente no Brasil, caso o presidente, reagindo a pressao, envergasse para a esquerda, nao propriamente comunista, e sim
sob a forma do autoritarismo ultranacionalista.

Por conveniéncia, na Histéria oficial de ambos os paises, ndo consta essa agdo norte-americana, mas o que se viu ap6s o golpe militar foi um estreitamento
de suas relagdes, sendo que “o Brasil tornara-se o mais flagrante caso em que os EUA empregaram sua ajuda externa para fomentar a economia de um pais, cujo
sistema politico estava em pleno contraste com o modelo democratico ideal descrito na Carta de Punta del Este.” (RIBEIRO, 2008, p. 166). Observa-se, com isso, a
contradicdo no grande investimento de um pais que se apresentava como modelo de democracia — os EUA, em relagdo a um outro tomado por um Golpe
antidemocratico — o Brasil. Ndo obstante, esse seria apenas um passo para o que viria a seguir: os diversos Acordos entre os dois paises, nos quais é possivel
conjecturar o interesse hegemoénico estadunidense, dentre os quais os celebrados entre entdo Ministério da Educagéo e Cultura e a USAID, no contexto da
Educagéo Superior.

2 Os Acordos MEC/USAID e as reformas na Educacao Superior (1965-1968): discursos hegemoénicos de modernizacéo

Observada a aproximagéo entre Brasil e EUA, esta segéo traz a baila os Acordos MEC/USAID e sua importancia na manuten¢édo da hegemonia estadunidense
no Brasil, especificamente no campo educacional, pontuando que nessa area o Programa Alianga para o Progresso ja delineava as agdes americanas na Educacéao
Basica, por meio dos investimentos nesse segmento. Tais investimentos propunham desenvolver paises periféricos como o Brasil, no entanto, Ribeiro (2006, p.157)
afirma que a Alianga para o Progresso foi “um esforgo para tratar as causas do descontentamento latino-americano, impulsionado pelas forgas do nacionalismo e
pelo que era conhecido como ‘revolugéo das aspiragdes crescentes.” Havia, portanto, um receio de que o Comunismo se difundisse no continente, comprometendo
o modelo de produgéo capitalista americano.

Para Rosas (1992, p.28), “sob o pretexto de promover um esforgo comum com a finalidade de acelerar o desenvolvimento econémico e o progresso social na
América Latina, a Alianga para o Progresso se antecipava a possivel sedugéo socialista [...].” Corroborando tal afirmagéo, Tota (2000, p. 47) acrescenta que “a
miséria resultante do atraso econdmico dos paises latino-americanos poderia propiciar revolucdes lideradas por nacionalistas, socialistas ou simpatizantes do nazi-
fascismo, movimentos que punham em xeque os interesses dos Estados Unidos.” Portanto, como os americanos precisavam agir para barrar o crescente
antiamericanismo, criaram a United States Agency for International Development(USAID), érgéo responsavel pela operacionalizagdo do Programa e posteriormente,
pelos Acordos na Educagéo Superior.

O interesse dos EUA firmava-se na crencga de o Brasil ser “[...] detentor de um poder potencial de controlar ou influenciar os caminhos do continente, em
detrimento ou em beneficio dos interesses [norte-americanos].” No entanto, a alianga pretendida ndo se concretizou tal como os estadunidenses haviam planejado, a
medida que “o langamento do programa coincidiu com a assungdo do governo de Janio Quadros, que trouxe uma nova abordagem para a politica externa brasileira.”
(PEREIRA, 2009, p. 158). A ajuda americana esbarrou no novo delineamento politico e econémico do Brasil, em meio ao embate entre os “desenvolvimentistas
cosmopolitas,” que aceitavam recursos financeiros externos para industrializar o Pais e os “nacional desenvolvimentistas,” favoraveis a industrializagdo, mas
contrdrios a ajuda exterior. Segundo Ribeiro (2006, p.159) “no periodo que vai de 1961-64, estabeleceu-se uma crise na recepgdo do ideério do
desenvolvimentismo,” polarizando os anseios sobre os rumos que o Brasil deveria seguir.

Nesse angulo, o ProgramaAlianga para o Progresso configurou-se no Brasil como uma primeira forma legal (ainda que conflituosa) de influéncia sobre os
rumos da educagdo, concretizada pelos investimentos em infraestrutura, os quais possibilitaram construgcdo de escolas técnicas, ampliagdo das matriculas na
Educacéo Basica e no Ensino Superior, bem como o incremento da educacéo agricola. (BORDIGNON, 2011, p. 8). O Programa pavimentou o que viria depois do
Golpe militar: os Acordos MEC/USAID e a reforma da Educagéo Superior, sobre a qual Rosas (1992, p.17-18) d& um titulo instigante a sua obra: Reforma, para qué?
Segundo o autor, s6 é reformado o que ndo esta bom ou quando “se percebe o risco de desvio da rota, [ou seja], muda-se para mudar e para evitar que a mudanga
ocorra.” Tal reflexdo é pertinente quando se verifica o contexto pés Golpe de 1964, no qual mudancas profundas no plano social e econdmico se desenhavam e a
educacéo foi uma importante estratégia. Diante disso, o autor acrescenta: “Reforma, para qué? para se chegar a uma universidade autdnoma, livre, criativa? Que
viva uma experiéncia interna democratica e cujo acesso represente obstaculo transponivel, sem privilégios de classe?” As perguntas levam a reflexdo de que toda
Reforma tem uma ideologia e, no governo militar, era @ modernizagéo.

Sob esse prisma, Cunha (2007, p.15-23) ressalta que “o bindmio modernizagéo-imperialismo é a chave para o entendimento do processo de reforma
universitaria [...], conforme o modelo mais avangado do mundo capitalista norte-americano.” Compreende-se com isso, o interesse dos EUA em orientar as reformas
educacionais, em nome de suposta modernizagédo, sobre a qual o autor menciona que os anos 1940 sdo o marco inicial no Brasil, “quando os servigos de um
consultor norte-americano, chamado Atcon, foram solicitados pelo Ministério da Aerondutica, para ajudar a tragar planos de criagdo de um Instituto Tecnoldgico.”
Nesse caso, o pesquisador em foco conclui que o Golpe militar foi decisivo para manter esse processo, que culminou em 23 de junho de 1965, com o primeiro
Acordo firmado entre MEC e USAID, voltado a Educagdo Superior. Segundo Rosas (1992, p. 36), o propdsito consistia em reverter um contexto de Universidade com



“estruturas obsoletas, bibliotecas insatisfatérias, existéncia de cursos sem avaliacdo do mercado de trabalho, curriculos pouco flexiveis, baixo rendimento de alunos,
tempo parcial de alunos e docentes, auséncia de um planejamento global.” Tais aspectos destacam-se no diagndstico feito a semelhangca do que o grupo de
consultores do Higher Team Education ja havia realizado no ano de 1964, igualmente no que se refere a Educagao Superior.

Sobre tais agdes, Cunha (2007, p. 156) pontua que o objetivo “era descobrir meios para adequar a assisténcia ao Ensino Superior a estratégia geral da USAID
e opinar sobre a conveniéncia de se organizar um programa especificamente voltado para o Ensino Superior, como ja havia para outras areas.” Nessa fase afirmava-
se que a USAID, compreendendo o Ensino Superior como formagdo de recursos humanos, pretendia dar “assisténcia” e ndo promover profundas mudangas
institucionais nas universidades brasileiras.

Percebe-se que a USAID, ja em 1964 demonstrava interesse na Educagdo Superior, ainda que modestamente se apresentasse como mera “assistente” na
melhoria da qualidade das universidades brasileiras, ndo tomando a responsabilidade de reformulagéo institucional. Porém, com a tomada de poder pelos militares,
“os consultores se retiraram e produziram o denso relatério Gardner Report, que viria caracterizar os Acordos MEC/USAID de 1965.” (CUNHA, 2007, p. 157). Esses
Acordos objetivavam “a elaboragé@o de uma série de planos para a ampliagao e reestruturagdo do sistema nacional de ensino universitario, criagdo de um mecanismo
eficiente para elaborar planos e a adogao de um quadro de técnicos em planejamento educacional.” (ROSAS, 1992, p. 36).

Para alcangar esse objetivo, o MEC teria que designar educadores brasileiros de alto nivel para que, junto com técnicos da USAID, pudessem realizar o
planejamento educacional de que a Universidade necessitava. Esse grupo chamava-se Equipe de Planejamento do Ensino Superior (EPES) e pretendia definir “a
direcao da transformagdo de acordo com as necessidades do desenvolvimento do pais, como também faria sugestdes em termos de curriculos, métodos didaticos e
programas de pesquisa; e de outras questdes menos vitais para o Ensino Superior.” (CUNHA, 2007, p.162). Verifica-se o interesse dos EUA na construgdo de uma
identidade da Universidade brasileira a época, porque os curriculos, os materiais didaticos e, especialmente os programas de pesquisa, ndo se constituem sem uma
ideologia de mundo, ou seja, sem levar em consideracéo a ideologia pretendida como parametro.

Nesse periodo, houve os favoraveis aos Acordos e a interferéncia dos americanos nas questdes da Educagao Superior, mas também os que optaram pelo
enfrentamento e por isso, estratégias foram elaboradas para conter os avangos desse enfrentamento. Cunha (2007) exemplifica uma dessas estratégias, ao citar a
indicacdo do MEC para que o entdo Conselho Federal de Educagdo (CFE) agisse como interveniente no convénio com a USAID, contudo, ndo previa a real
participagdo deste nos planos do Acordo. A hegemonia estadunidense estava, por estas estratégias, interposta no plano da Educagéo Superior, inclusive contando
com o reforgo da | Conferéncia Nacional de Educagdo (CNE), que em 1965 apontava em seu texto final, a importancia e conveniéncia de adotar modelos e técnicas
advindos de outros povos, como ponto de referéncia para a reforma a ser empreendida. Assim, mesmo com os movimentos de resisténcia, o convénio MEC/USAID
relacionado a constituicdo da EPES, “apesar de ser um instrumento da maior importancia politica, foi assinado pelo presidente do [CFE] ad referendum do plenario.”
(CUNHA, 2007, p. 163). Isso demonstra o grande interesse em se incutir o Acordo no contexto das universidades, bem como deter possiveis resisténcias.

O descontentamento com a presenca americana gerou uma clausula no Acordo, que previa a obrigagdo do governo brasileiro em investir na publicidade em
favor dos EUA, mas néo foi feito, “talvez para evitar que se voltassem para o MEC as forgas que se batiam contra o imperialismo norte-americano.” (CUNHA, 2007, p.
164-165). Nesse cendrio, o autor indica que uma nova ideologia foi inaugurada com o segundo Acordo, em maio de 1967, sob os auspicios de uma equipe
“constituida no bojo de um movimento estudantil ascendente, que tinha na USAID um de seus principais alvos de ataque.” Essa nova equipe teve acrescido um “A”
de Assessoria a sua “antiga” nomenclatura, para dar ideia de objetivos mais modestos, pois enquanto “o convénio de 1965 estipulava o planejamento geral do Ensino
Superior, [0 de 1967] acenava para uma colaboragao com o planejamento que o MEC ja estaria fazendo.” Apesar da tentativa de controle dos animos, permanecia o
carater reformador dos Acordos.

E valido destacar também que em 1965, os estudos de Atcon, realizados em 12 universidades brasileiras coadunaram-se aos objetivos do primeiro Acordo,
pois trouxeram um diagnéstico para o planejamento das novas agdes. Rosas (1992, p. 42) ressalta que, apesar da competéncia técnica do professor Atcon, os textos
elaborados por ele “conduzem a uma estrutura artificial, marcada pelo autoritarismo e tecnocratismo internos” e acrescenta que tais escritos deixam “sempre no ar a
suposicao de desinteresse ideoldgico, de centralizagdo nas ideias de modernizagdo da estrutura e organizagéo e de eficiéncia administrativa,” o que seria ingénuo
crer, pois uma reforma da envergadura que se pretendia ndo se despiria de um projeto politico muito bem planejado. Por todo o percurso histérico é possivel afirmar
que Atcon se tornou, especialmente para os estudantes, um inimigo publico da Universidade brasileira, pois os estudantes “tinham clareza das articulagdes entre os
consultores (Atcon e os da USAID) e da diregdo geral de suas propostas: a modernizagdo do Ensino Superior e a desmobilizagdo do movimento estudantil.”
(CUNHA, 2007, p. 27). Urgia, entdo, a necessidade do enfrentamento.

A insatisfagao quanto aos rumos da Educagéo Superior no Brasil ligava-se ao fato de que Atcon (PINA, 2011, p.65) defendia um sistema educacional voltado
as necessidades do mercado, com a Universidade devendo objetivar educagéo e treinamento profissional; pesquisa cientifica e cursos de especializagao; extensao
universitaria e Educagdo Superior geral, o que ia de encontro a uma educagao plural, baseada na produgédo de conhecimento. Na pratica, os Acordos MEC/USAID
nao significaram mudancas diretas na politica educacional, mas influenciaram decisivamente nas formulagdes e orientacdes que viriam a conduzir o processo de
Reforma da educagéo brasileira na ditadura militar, com destaque para a Comissdo Meira Mattos (1967) e ao Grupo de Trabalho da Reforma Universitaria (GTRU),
de 1968, os quais foram decisivos na Reforma Universitaria (Lei 5.540/1968) e na Reforma do Ensino de 1° e 2° Graus (Lei 5.692/1971). Isto posto, afirma-se que os
Acordos consistiram em estratégia de hegemonia americana sobre o Brasil, deixando tal marca na organizagdo da Educagao Superior.

3 O legado dos Acordos MEC/USAID para o processo de Internacionalizacdo daEducacao Superior

Devido a importancia dos Acordos MEC/USAID para a Reforma Universitaria — Lei 5.540/1968, emerge a questdo de a Universidade brasileira ser uma cépia
da dos EUA. Contudo, tal processo veio sob a roupagem de modernizagdo, sobre a qual Cunha (2007, p. 289) afirma ser um “processo ambivalente de
modernizagdo e controle, [que] levou a importantes mudancgas estruturais nas Instituicbes de Ensino Superior,” mas o alinhamento aos moldes americano nédo
significa afirmar que a Universidade brasileira seja mera copia da americana. Verhine (2008, p. 171), em estudo comparativo sobre a P6s-Graduagédo entre ambos,
pensa que “o Mestrado e o Doutorado no Brasil ndo séo precisamente cépias de programas encontrados nos EUA,” mas é possivel falar em “adogéo internacional,”
posto que os cursos de Mestrado se aproximam do modelo americano de PhD, o que mostra que essa similaridade é “compreensivel porque foi o Mestrado e ndo o
Doutorado, que nasceu diretamente dos Acordos MEC/USAID.” Dessa forma, o autor apresenta a Pés-Graduagdo no Brasil em dois modelos: o norte-americano
(Mestrado) e o Europeu (Doutorado), com tendéncia a chamada abordagem hibrida.

Essa a contextualizagdo demonstra que ainda hoje € marcante a presenca norte-americana nas discussdes sobre a Universidade brasileira, devido a atuacao
dos EUA no contexto da Lei 5.540/1968, bem como de sua hegemonia sobre o Brasil em outros setores. Considera-se, entdo, que a hegemonia estadunidense se
faz pelo viés da educagéo e que os Acordos deixaram um legado na estrutura e funcionamento dessa area. Nao obstante, o préprio desenho do novo Ensino Médio —
Lei 13.415/2017 —, adotando a Lingua Inglesa como obrigatoria, aponta para a relagio hegeménica dos EUA sobre o Brasil. E possivel afirmar que o legado deixado
pelos Acordos estd na mudanca do modelo de Universidade brasileira que, para Verhine (2008, p. 168), consistia no modelo europeu, mais especificamente o
Francés e que “foi mudado, como parte da reforma [...] realizada no conjunto do acordo MEC/USAID.” Dessa forma, o modelo americano se vé no cotidiano
universitario atual, por meio da estrutura departamental, da énfase a pesquisa e da exigéncia de titulagdo formal, dentre outros.

No que concerne a hegemonia estadunidense, considera-se que a politica externa brasileira se aproximou dos EUA em diversos setores, tais como na
educacéo e, apesar de os rumos dessa politica estarem polarizados entre a aproximagdo com paises emergentes e os menos desenvolvidos, por um lado, e de
outro, com a reconstrugdo da relagdo com os EUA, o que se tem é uma “politica externa do século XXI, [que] transforma e atualiza o passado, ao mesclar
equilibradamente as dimensdes norte-sul e sul-sul,” além de que os tradicionais intercambios com paises como os EUA sdo “econdmicos, estratégicos e politicos,
amparados por uma clara percepgdo das assimetrias de poder, potenciais e obstaculos destas relagées.” (PECEQUILO, 2008, p.136-148). Assim, a politica externa
segue a tendéncia de estabelecer novas ligagdes, mas se mantendo firme com os EUA.

Tal relagdo se concretizou em um longo periodo e na educagéo, vem-se fortalecendo com os programas de Internacionalizacéo, que propiciam o intercambio
de ideias, cultura e lingua, mas também trazem modelos que, assim como ocorreu nos Acordos MEC/USAID, permitem sustentar a hegemonia americana, tendo
como marca a produgdo de conhecimento nas universidades que sempre teve como norma a Internacionalizagéo da fun¢éo pesquisa. (MOROSINI, 2006, p.108). No
entanto, a autora (2006) ressalta que o ensino, especialmente o de Graduagdo, mantém-se controlado pelo Estado, dificultando a autonomia desse segmento no
contexto da Internacionalizagao. Diante disso, o presente texto fixado na Pés-Graduagéo, ressalta a importancia do bindbmio Globalizacdo e Internacionalizacéo, na
qual esta Ultima surge como a “globalizagdo do Ensino Superior, [com o] capitalismo académico, que identifica uma tendéncia global de privatizagdo na Educacao
Superior, com todas as caracteristicas inerentes, inclusive com destaque ao lucro.” (MARGINSON; RHOADES apud MOROSINI, 2006, p.116). Desta feita, a
Internacionalizagdo, também se reflete na questdo da hegemonia de paises ricos sobre os emergentes, como ¢ o caso de Brasil e EUA, que vém estabelecendo
Acordos bilaterais que atendem a um modelo hegeménico de educagao.

Nesse interim, é possivel apontar dois legados nefastos dos Acordos MEC/USAID na Educagéo Superior, sendo o primeiro a tendéncia a avaliagéo nos niveis
internacionais, que se aproxima ao propagado na Reforma Universitaria/1968, que pretendia “colocar a universidade a servigo da produgéo prioritaria de uma nova
forga de trabalho, requisitada pelo capital monopolista organizado nas formas estatal e privada ‘multinacional.” (CUNHA, 2007, p.287). O outro legado diz respeito a
ideia de Atcon de que “a universidade é ou deve funcionar como uma empresa privada.” (CUNHA, 2007, p. 293). Convém esclarecer que nao foi Atcon quem difundiu



a ideia de privatizagdo da Universidade, mas se aproveitou das turbuléncias para agir nesse sentido, articulando os reitores para que se organizassem como
Conselho, sem ligagdo com o MEC e assim pudessem ser 6rgao “mediador entre a fonte do poder politico (MEC), a fonte dos recursos econdémicos (USAID), a fonte
do saber (Universidade Houston) e cada Universidade brasileira.” (CUNHA, 2007, p. 294). A agdo desse consultor, propiciou um primeiro passo a
Internacionalizagdo: o intercambio entre reitores e administradores, que foram aos Estados Unidos compreender os modelos de educagdo a serem seguidos pelas
instituigdes brasileiras, bem como os consultores americanos atravessaram as fronteiras para trazerem suas experiéncias exitosas. Em suma, os Acordos
MEC/USAID serviram e servem aos direcionamentos da Educagao Superior no Brasil, ja que abriram caminhos para politicas publicas que desaguam no processo
vigente de Internacionalizag@o proposto para as universidades e, dessa maneira, a hegemonia estadunidense se fortalece no legado de um periodo de extrema
fragilidade das instituicdes educacionais brasileiras.

Conclusao

O estudo partiu da concepgédo de que a hegemonia esta expressamente ligada a questdo de identidade cultural, tal como concebida por Hall (2006). Por isso,
o alvorecer de duas nagdes teve impacto na maneira como conduziram suas politicas externas: o Brasil, dependente dos investimentos do capital estrangeiro, e os
EUA como poténcia exitosa do modelo de produgao capitalista. Em seguida, pontua-se que a aproximagao entre os dois paises se fez também voltada ao aspecto
cultural, no qual se desenvolveu no Brasil um profundo sentimento de americanismo, proporcionado pela Politica da Boa Vizinhanga desenvolvida pelos
estadunidenses. Por fim, buscou-se fazer uma conexdo com a Internacionalizagdo das Instituigbes de Ensino Superior na atualidade, visto que os Acordos
MEC/USAID foram caminho aberto ndo somente para a estruturagdo destas, como também a disseminagéo do ideal propagado pelo contexto de Internacionalizagdo.

No que concerne aos Acordos MEC/USAID, é possivel afirmar que a USAID agiu nos paises periféricos de forma a manter o modelo capitalista, transferindo-
lhes concepgdes de organizagao social, politica e econdmica. Nesse sentido, o discurso de modernizagdo da Reforma Universitaria/1968, delineada sob a orientagao
dos consultores americanos como uma saida para os problemas da Universidade, deixou claro que se tratava de seguir um modelo tido como exitoso, de uma
poténcia capitalista — os EUA. Dessa forma, tais discursos teriam atuado na formagao dos intelectuais organicos que viessem a contribuir & manutencéo do modelo
hegemanico capitalista, que tinha como expoente os EUA, a quem interessava ter um grande pais como o Brasil sob seus “cuidados” e sob seu poder material e
ideoldgico.

A respeito dessa modernizagdo, Cunha (2007, p. 287-294) escreve que “pretendia-se colocar a universidade a servigo da produgéo prioritaria de uma nova
forga de trabalho requisitada pelo capital monopolista organizado nas formas estatal e privada ‘multinacional.” O autor é enfatico ao afirmar que “o convénio entre o
MEC e a USAID [...] fracassou,” devido a oposi¢do que se viu nas passeatas estudantis e no Conselho Federal de Educagéo e corporificou a hegemonia americana
num periodo turbulento do Brasil — a ditadura militar. Todavia, conforme visto, ela ndo “surgiu,” ao contrario, veio-se processando no decorrer dos tempos histéricos
de Brasil e EUA, pautada ndo somente na dependéncia financeira, mas sobretudo na ideologia.
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